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一 新調査法の開発と検証 一




公衆衛生 , も しく は そ れ に か か わ る諸事象に対す る
調査研究は , 調査法 の 改善 や統計技法の 広範な利用と
相ま っ て , 急速な 発展をと げて い る . し か し , 公衆衛
生活動の 主体で あ り , ま た客体で もあ る地域住民の 欲
求や意見, すなわ ち公衆衛生的態度 の 探査 e xplora-
tio n は , 重要か っ 基本的で あ る と思 われ る に も か か
わ らず, ほと ん ど行な わ れ て い な い .
元 来, 態度 の 研究 は , 社会心 理 学 の 専門領域で あ る
が . すで に 他 の 個別科学 に おい て , た とえ ば , 政治行
動に蘭適す る政治的態度や経済行為 に関連す る経済的
態度な どの 研究 に 応用さ れ , 市民運動 や消費者行動な
どを分析する独自 の 研究領域に 成長 し つ つ あ る . そ れ
に して も, 従来の 面接質問法や調査表に よ る筆言己回答
故に 依存す る場合 , 信憑性が問題 と な り , 防 衛 機制
defe n ce m echanis m の 強い 人に対し て は t 必 ず し
も良好な成績を え て い る と はい い が た い . 公衆衛生的
態度の 調査 は , 上述 の 現状で あ っ て , よ う やくそ の 緒
につ い た ばか り で あ り , なお 初歩的段階の 域 をで て い
ない .
態度 , 特 に 公 衆衛生的態度の 調査研究が な さ れが た
い 根本の 理 由 は , 要す る に , 利用で きる適切な調査法
が いま だ に 確立さ れ て い な い こ と に あ る . こ う し た事
情にか ん が み , 種々 の 方法を考慮 した 上で , 公衆衛生
的態度調査の 一 方法と し て着目 した の は , 絵 画統覚検
査法 T he m atic Ap pe rc eptio n Te st (T A T) で あ
る . 何故な ら･
r
, 当検査法が医科学者 に よ っ て 開発 さ
れ, しか も防衛機制の 著し い 人 に対 して特 に 有効で あ
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ると 考え られ て い るか らで あ る .
絵画統覚検査法 は , 主題も しく は課題統覚検査法 と
も い わ れ ,人格検査に お け る投影法 projective te ch
niqu e の 一 種 で あ っ て , マ ー レ ー A . H. Mu r r ay
に よ っ て 開発さ れ たり . 当検査法の 特色 は . 披検者
の 無意識 の 欲求 ･ 態度な どを彼以外の 人物 や事物 に投
影 して 表現 しよ う とす るJL､理 機制を利用する , 具体的
に い え ば , 絵 画中に描か れ て い る人物 , 事物 お よ びそ
れ らの か か わ り に仮借 し て , 自 らを語 らし め よ う とす
る と こ ろ に あ る . もと もと , 個人を対象とする検査法
と して 考案さ れ た の で あ るか ら . 集団を対象とする場
合特別 の 配慮を必要とするが , 次第に こ の 面で の 研究
に 応用 され る よう にな っ てきて い る . た と え ば . ニ
ュ
ー カ ム T. M . Ne w c o mb に よる組織労働者の 態
度調査2), そ の 態度尺度を利用 し たプ ロ シ ャ ン ス キ ー
H . M . Pr o sha n sky に よる労働者の 態度調査3). フ
ロ ム A . Fro m m eに よ る戦争防止の 方法 に関す る
意 見調査
J)
, マ ク レ ラ ン ド D. C, M cLella nd に よ る
経済発展と達成動機 の 関連分折
5)
な どが あ る . わ れ わ
れ も また . す で に 公衆衛生的態度 の 調査研究 に応用
し , あ る成果 を え て い る6).
公衆衛生的態度は . 公衆衛生的状況 に 対し て 関心 を
もち , 動機づ けを 行な うJL､理 的過程 な い し 精神的過程
で あ る . 公衆衛生的態度は , す べ て公衆衛生行動に 発
現する こ と は な い が , こ れ を理 解する こ と に よ っ て .
公衆衛生行動 を予測する こ とが で きる であ ろう . 本研
究は , こ う し た前提 に 立 っ て , 従 前 の 研 究 を 発展 さ
せ ∴絵画続覚検査法の 応用 に よ る新 しい 公衆衛生的態
度調査法 を確立する こ と を目的と し , さ ら に同 一 の 事
Su r v ey - In v e ntio n a nd Ex a min atio n of a
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象に 対する異 な っ た 属性をも っ 地域住民 の 公衆衛生的
態革の特徴 t 換言すれば , そ の 地域住民 の 公衆衛生 に
関する集団的態度と そ の 態度の 特徴 を知 る こ と に よ っ
て , 態度 変容 attitude cha nge を な さ し め る 公衆
衛生的施策の 内容 ｡ 手段お よび 方法 が示唆さ れ る こ と
を 期待 して い る .
図1 刺 激 図 版 (1)
研 究 方 法
1 ･ 調査対象 地域特性を考慮 し , 利尻 町と 東利尻
町 ( 以下利尻町 ･ 漁村), 当別町 (農村) お よ び 室蘭
市 ( 都市)を選定 し , 利尻 町舶 名 , 当別町50名 , 室蘭
市48名 に つ い て . 婦人 に重点を お い て 調査 し た . こ れ
に 先だ ち , 札幌医科大学医学進学課程第1学年男子学
生67名 , 札幌女子教員養成所第1学年学生39名につ い
て , 以 下 と 同 一 の 調査 を試み , 結果を 分析し . そ れを
参照 L て , 本調査 を 具体化 し た . ちな み にい えば , 学
生 を対象と し た , い わ ば 予備調査 にお い て , 本調査と
盈 同様 の 成績を え た .
2 . 使用図版 図1 に掲げ た(1ト(5)の 絵画刺激図版
を使用 した . い ず れ も縦25× 桟30c mの 白 黒画で あ っ
て , 健康を 害う と み ら れ る状況が描か れ て い る . 反応
優位 r e spo n s edo min a n c eに 陥ら ぬ よう に留意し.
図柄 に 日常性をもた せ , 披検者の 主観的反応を誘発す
る多価性の 刺激を与え る よ う , 工 夫 して あ る .
3 . 実施方法 10～ 15名を 一 室 に集 め る集合調査法
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co11e ctive s u r v ey を 採用 し , ま ず 職業 ｡ 年齢 ｡
学歴 ｡ 家族数 ｡ 子供 数 ｡ 住 居 ･ 現在地 ･居住年数を別紙
に 記入さ せ , つ い で 図版1 から 1枚ず つ 順 々 に 提示 し
て , 下記掲載 のQl ～ Q5の 教示を与え , その 都度解答 を
各自で 書き と め さ せ る 自記式 self- administratio n
に よ っ た . 記 入時問 は , 各問3分 , ただ しQ2に つ い て
は , 2:1 に 1分 を追加 した .
Q- こ の 絵 を みて 何を 感じ ますか .
Q2 こ の 絵 の なか で 健康に関 して 問題 と な るの は何
で す か . 2:1 ほか にあり ま せ んか .
Q3 こ の よ う な状態 はあ な た の 身 近 に 見 ら れ ま す
か . あて はま る項 に○印を っ け て下 さ い . 1 . 非常 に
似て い る . 2 . か なり 近い 状態だ . 3 . まあ似て い る
と こ ろもあ る . 4 . あ ま り似 て い な い . 5 . ま っ た く
違う .
Q4 こ の 状態 の なか で 改善す る と し た ら何を 第 一 に
辛が け た らよ い で すか .
Q5 どの よ う に 改善 しま すか . あ て は ま る頓に ○印
を つ けて 下さ い . 1 . 自分の 力で 2 . 町内会で相談
して 3 . 保 健所 ･ 役所 に陳情 して 4 . 新聞に 投書
5 , 署名運動 をす る 6 . そ の 他 ( )
質問の 方法 に つ い て の 特 徴 は . 最 初 に 自 由記述
Open- e nded を行な い , つ い で 固定 し た 選択枝 をも
表1 年 齢 ( % )
地域
年齢
利 尻 当 別 室 蘭 平 均
- 24 3 0.8 28, 5 3 2.4 30. 7
25 - 29 7.7 21.4 20. 6i 18, 7
30 - 34 7. 10.7 1 7.6 9.3
35- 39 2 3.1 10.7 17.6 16. 0
40 - 44 2 3.1 10.7 8.9 1 2. 0
45 - 49 7.7 17.9 11. 8 13. 3
表 2 学 歴 ( % )
地域
男l
利 尻 当 別 室 蘭 平 均
小 学 校 10. 7 2. 9 5. 3
躇賢曹} 46. 2 42. 9 5. 9 26. 7
.錨宗熟} 15. 4 42. 9 1 4. 7 25. 3
突凱鵜) 3. 6 70. 5 33. 4
解 答 な し 38. 5 5. 1 9. 3
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つ 質問 . す なわ ち 構造化 され た 質問に 移行する . じ よ
う ご型の 連鎖 fu n nel sequ e n ce に 立 っ て い る こ と
で あ る .
4 . 実施時期 昭和49 年9 月～ 11月で あ る .
5 . 反 応お よ び主題 の 分類 反応 お よび 主題 の 内容
を次の よ う に分類 した .
1) 反応
i) 記述的反応 : 状況 の単な る描写
投影的反応 : 主 観的解釈を伴 う表現
不快反応 : 不快 の 端的 な表明
自 己関与的反応 : 自我が 投映され た 表現
評価的反応 : 何 ら か の 価値判断を伴う表現
願望的反応 : 希望 ｡ 要求 など の表明
ii) 全体的反応:絵画の 約2 分の 1 以上に わ た る表
現
部分的反応 :絵画 の 約 2分の 1以 下に と ど ま る
表現
iii) 否定的反応 : 状況否定の表現
肯定的反応 : 状況肯定の 表現
中性的反応 : 上記の い ずれ でもな い表現
iv) 人関与的反応 : 人自休お よび人 の 状況 ･ 行 動
に 定位 され た表現
物関与的反応 : 物自体お よ び物の 状態 に定位
さ れ た 表現
中性的反応 : 上記の い ずれで もな い表現
Ⅴ) 抽象的反応: 事象の 性質に 関する概念的表現
具休的反応 : 事象の 性質に関す る直観的 ･ 経
験的表現
Vi) そ の 他
表 3 家 族 人 数 (%)
＼ 地域
数
利 尻 当 別 室 蘭 平 均
ロ 38.5 3. 6 8.8 12.0
2 3. 6 1 7. 6 9.3
3 4 6.2 7. 1 2 3.5 21.3
4 14. 3 2 6.5 17.3
5 21. 4 8.8 12.0




8 3. 6 1. 3
9 2.9 1.3
解 答 な し 3. 6 2. 9 2. 7
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Vii) 別に な い
viii)わか ら な い
ix) 無解答
なお , Qlに つ い て はi)～ ix), Q2お よ びQ4 に つ い て
はii)～ix)の 分類を行 な っ た .
2 . 主題
i) 景観的主題 : 状況の 単な る表現
概観 ･ 人 ･ 事物 ･ 自然 ･ 時
内容判 断的主題 : 内容 に わ た る分析 な い し 理
解巷伴 う事項
環境保全 ･ 交通 ･ 保健衛生 ･ 生活 ･ 食事 ･ 家
族関係 ･ 家族計画 ･ 社会経済政策
感情的主題 : 感情 の表出






表 4 子 供 数 (% )
地域
人数
利 尻 当 別 室 蘭 平 均
6 38.5 14. 3 23. 5 22,7
2 2 1. 4 8. 8 12.0
3 30.8 1 7. 9 20. 6 21. 3
4 7.7 2 5. 0 2. 9 12. 0
5 15.4 3. 6 5. 9 6.7
6 7.7 3. 6 2. 7
解 答 な し 1 4. 3 38. 2 22. 7
表 5 住 居 状 況 (% )
地域
種別
利 尻 当 別 室 蘭 平 均
自 宅 46.2 8 9. 3 58. 9 68. 0
同 居 15.4 5. 9 5. 3
公 社 宅 3. 6 2. 9 2. 7
借 家 3 0･鱒 3. 6 29. 4 20.
ア パ ー ト借 3. 6 2. 9 2. 7






iii) そ の 他
iv) 別に な い
V) わ か らな い
Vi) 無解答
な お , Q7に つ い て はi)お よ び iii)～ Vi), Q2お よ び
Q4に つ い て はii)～ Vi) (た だ しQ4は ii) の 疾病 を欠
く) の 分類 を行 な っ た .
6 . 反 応 の 内容 お よ び主題 の 度数分布に 関する相対
的評価 の 表現
90 % 以上 圧倒的に高 い
70 ～ 89% 顕著に高い
60～ 79% や や 高い
50～ 59% わ ず かに 高い
披検者 の 年齢 ･ 学歴 な ど は表 1 ～ 表6に 示した .
成 績
1 . 反応 に つ い て
反応 の 内容 に 関与する ヒ ス ト グ ラ ム を 図2 - 1 ～ 図
2 - 8 に 掲げ た . こ れ らに よ っ て 大要 を把捏で きるが ,
説 明すれ ば 以 下の 通り であ る .
1 . Ql
i) 記述的 ･ 投影的反応 三地域 ともに図版1 . 2 .
4 . 5 に お い て 投影的反応が最高, い ず れ も利尻が圧
表 6 居 住 年 数 (%)
地域
年数
利 尻 当 別 室 蘭 平 均
- 1 7. 1 2. 7
1,- 2 23. 1 3, 6 8.8 9. 3
2 - 3 7.7 5.9 2. 7
3 - 4 7.7 3. 6 5.9 5. 3
4 - 5 10.7 2.9 5. 3
5 - 6 10.7 2.9 5. 3
6 - 7 3. 6 5.9 4. 0
7 - 1 0 11. 8 5.3
10 - 19 7. 14. 3 1 7. 6 14.7
19 - 24 10. 7 2 3. 5 14.7
･ 24 - 58. 3 32. 1 1 4. 7 28.0
解 答 な し 3, 6 1.3
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図2-1 記述的 ･ 投影的反 応
注1 . 投影的反 応 の み を示 す ｡
2 . 図版 3に お い て 利尻の 首位 は記述的反応(62%)
で ある ｡
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図2 - 2 Ql 全体的 ･ 部分的反応
注1 ･ 太い 棒 は全 体的, 細い 棒 は部分的反 応を示 す｡








倒的 ま た は顕著に高い . 図版3 は , 利尻が 記述軋 当
別 ｡ 室蘭が 投影的反応 を最高とする . 投影的反 応の 中
で は - 評価的反応 が三 地域ともに 最高, い ずれ も利 尻
が 圧倒的ま た は顕著に高い .
ii) 全体的｡ 部分的反応 三地域ともに , 図版 1 .
2 ･ 4 ･ 5 に お い て 全体的反応が最高, い ずれ も利尻
が圧倒的ま た は顕著 に 高く , 3 に お い て部分的反応 が
最高 , 当別が顧著 に高い .
iii) 否定的 ･ 肯定的 ｡ 中性的反応 三 地域 と も に
図版 1 ･ 2 ･ 4 ･ 5 に お い て 否定的反応が最高, t.､ず
れ も利尻 が圧倒的 また は新著に高い . 図版3 は 利尻が
中性的 , 当別 ･ 室蘭が 否定的反応を最高とする .
iv) 人関与的 ･ 物関与的 ･ 中性的反応 三地域 とも
に , 図版 1 ･ 5 に おい て 物関与的反応が最高 t l は室
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図2-4 Ql 人 関与的 ･ 物関与的 ･ 中性的反応
注1 . 太い 棒 は人 関与的, 細 い 棒は物関与的反応 を示
す ｡
2
. 図版 2 に お い て利尻 の 首位は中性的反応(77%)
4に お い て 利尻の首位 は物関与的反応(52% )
で あ る｡
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図2 - 3 Ql 否定的 ･ 肯定的 ･ 中性 的反応
注1 . 否定的反応 の み を示 す｡
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図2 - 5 Ql 抽象的 ･ 具体的反応
注 1･ 太 い 棒 は抽象的, 細い 棒 は具体的反応を示 す｡
2 ･ 図版 4 お よび5 に お い て利尻の 首位は抽象的反
応 (92%お よ び77%)で あ る｡
木口 2 3 4 5
利尻 当別 室蘭 利尻 当別 室蘭 利尻 当別 室蘭 利尻 当別 室蘭 利尻 当別 室蘭




















































具体的 十 + + + +
注 3地域平均 より 上 + , 下 -
図3 - 1 Ql 景観的 ･ 内容判断的主題
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図3 - 2 Q2 環境保全 と生 活
注1. 太い 棒 は景観的, 細い 棒 は 内容判断的主題 を示 注1 . 太い 棒 は環境保全, 細い 棒 は生活の 主題を示す｡
す｡ 2 . 図版 4 に お い て室蘭の首位 は環境保全 (54%)
2. 図版 2 におい て利尻の首位 は内容判断的主題 である｡
(86%)である｡
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[= コ利尻 囲 当別 [=:コ室蘭
% 100 80 60 40 20
% 川0 80 60 40 20
図
版 20 40 60 80 川0 %
Q｡
2 0 40 60 80 川0%
図2 - 6 Q2 , 亀 全体的 ･ 部分的反応
注 1 . 太 い 棒は全体的､ 細 い棒 は部分 的反 応を示 す｡
2 . Q2図版1 お よび 3 に お い て 当別の 首位は部分反応 (50 お よび43%)で
ある｡
3 . Q4図版2 に おい て 当別の 首位 は全体的反応 (42%), 4に お い て室蘭の
首位は全体的反応 (53%), 5 に おい て利尻の首位 は部分的反応(77%)
で ある｡
[:::コ 利尻 辺 忽 当別 E≡;ヨ電蘭
% 】00 80 60 40 28
Q2
% 用0 80 60 40 2 0図
版
20 40 60 80 100 %
乱
20 40 60 80 100%
図2 - 7 Q2 , 私 人 関与的 ･ 物関与的 ･ 中立的反応
注1 . 太 い 棒 は人 関与的, 細い 棒は物関与的反応 を示 す ｡
2 . Q2図版 3 に お い て 室蘭の 首位 は人 関与的反応 (57%), 5に お い て室蘭
の 首位 は物関与的反応 (48%) である｡
3 . 吼図版 3 に お い て利尻の 首位 は物関与的反応 (73%), 4に おい て室蘭
の 首位 は物関与的反応 (45%) で あ る｡
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蘭が わ ずか に . 5 は当別が や や高く . 3 に お い て 人関
与的反応が最高, 利尻が 顧著に 高い . 図版2 は利尻が
中性的
'
. 当別 ･ 室蘭が 人関与軌 4 は利尻 が物関与
的 , 当別 ･ 室蘭が 人関与的反応を最高とす る .
Ⅴ) 抽象的 ･ 具体的反応 三地域 とも に , 図 版 1 .
2 にお い て抽象的反応 が最高 . 利 尻が圧倒的 に高 ･く ,
3 に お い て 具体的反応が最高 , 当別が顕著に高い . 図
版 4 . 5 は利尻が抽象的 , 当別 ･ 室蘭が 具体的反応を
最高とす る .
2 . Q2
i) 全体的 ･ 部分的反応 図版2 . 4 , 5 に お い て
三 地域 ともに全体的反応が最高 . 2 , 5 は利尻が圧倒
的 , 4 は室蘭 がや や 高い . 図版 1 . 3 は利尻 ･ 室蘭が
全体的 , 当別が部分的反応 を最高とする .
ii) 人関与的･ 物 関与的 ･ 中 性的反応 図版 1 ,
2, 5 に お い て 三 地域 ともに物関与的反応が最高 , い
ずれ も利尻 が 圧倒的ま た は顕著に高い . 図版3 は利尻
● 当別が物関与的 , 室蘭が 人関与的. 4 は利尻 ･ 当別
が 人関与的 , 室 蘭が 物関与的反応 を最高とする .
iii) 抽象的 ･ 具体的反応 図版 1, 2 . 3 , 5 に お
い て 三 地域 とも に 具体的反応が最高, い ずれ も利尻が
[:= コ利尻 囚 当別 国 宝蘭
% 柑0 80 60 40 20
% 100 80 60 40 20
圧倒的ま た は顕著に高い . 図版4 は利尻 ｡ 当別が具体
的 , 室蘭が 抽象的反応 を最高とす る .
3 . Ql
i) 全休的｡ 部分的反応 三 地域 と も に , 図 版 1 に
お い て 部分的反応が最高 . 利尻が圧倒的 , 3 に お い て
全体的反応が最高 , 室蘭が や や高い . 図版2 は利尻 ●
室蘭が 部分的 , 当別が 全休的 , 4 は利尻 ･ 当別が 部分
的 , 室 蘭が全体的, 5 は利尻が 部分的 , 当別 ｡ 室蘭が
全体的反応 を最高とする .
ii) 人関与的･ 物 関与 的 ･ 中 性的 反 応 図版 1 .
2 , 5 に お い て 三地 域と も に 物関与的反応 が最高,
1 , 5 は利尻が 圧倒的ま た は顕著 に , 2 は室蘭が圧倒
的 に 高 い . 図版 3 は利尻が物関与的, 当別 ｡ 室蘭が人
関与的 , 4 は利尻 ･ 当別が 人関与的, 室 蘭が物関与的
反応 を最高 とす る .
iii) 抽象的･ 具体的反応 図版 1 , 2 , 3 , 5 に お
い て 三 地域 ともに 具体的反応が最高 , い ずれ も利尻が
圧倒的ま た は顕著あ る い はや や高い . 図版 4 は利尻 ･
室蘭が 抽象的 . 当別 が 具体的 (ただ し室蘭 は抽象的と
具体的が同率) を最高とする .
な お , 三 地域の 反応の 度合を判定す る た め , 反応内
20 40 60 80 100%
20 40 60 80 用0 %
図 2 - 8 Q2 , 吼 抽象的 ･ 具体 的反応
注 1 . 太い 棒 は抽象的反応, 細い 棒は具体的反応 を示 す ｡
2 . Q2図版 4 におい て室蘭の 首位は抽象的反応 (53%)である｡
3 . 吼図版 4 に お い て当別の首位は具体的反応 (29% )である｡
公衆衛生調査に 関する基礎的研究
容の 構成比 に お い て 首位 を し め るもの に つ い て ･ 三 地
域平均値か らの 爪 離を 正負 の 逸脱度 と して ･ 義7 に 示
した . 各図版 と もに , 利尻が 際立 っ て 高く . つ い で室
軌 当別の 傾 と な っ て い る ･
2 . 主題 につ い て
図3 - 1 ～ 図3 - 3 は , 主題 に 関す る ヒ ス ト グ ラ ム で
ある . 原則 と して , 三 地域と もに 首位 の もの の み を掲
げた . 説明すれ ば次 の 通り で あ る .
1 . Ql
図版 1 . 3 , 4 , 5 に お い て三 地域 ともに 内容判断
的主題が 最 高 , 1 , 5 は利尻が顕著 に , 3 は室蘭が わ
ずか に , 4 は当別が わずか に 高い . 図版2 は利尻 が 内







】 2 3 4 5
図3 - 3 Q｡ 環境保全と生活
注1. 太い 棒は環境保全, 細い 棒 は生酒の主題 を示 す｡
2 . 図版 3 に おい て 利尻の首位 は環境保全 (69%)
である｡
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容判断的 , 当別 ｡ 室蘭が景観的主題 が最高であ る . 内
容判断的主題 に つ い て い え ば, 三 地域 と も に . 図 版
1 . 5 に お い て環 境保全, 利尻が･わずか に高く , 2 に
お い て 保健衛生 , 利尻が や や高く t 3 に お い て 家族計
画が最高で あ る . 図版 4 は利尻が保健衛生 (た だ し社
会経済政策 と同率). 当別 ･ 室蘭が 食事を最高とす る .
2 , Q2
図版 1 . 2 , 3 , 5 にお い て 三地域 とも に環境保全
が最高 t い ず れ も利尻が圧倒的 また は わずか に 高い .
図版 4 は利尻 ｡ 当別が 生活 , 室蘭が 環境保全を最高と
す る .
3 . Q4
三 地域 とも に , 図版 1 , 2 , 5に お い て 環 境保全 ,
4 に お い て 生活が 最高, い ずれ も利尻が圧倒的ま た は
やや 高 い . 図版3は , 利尻が 環境保全 , 当別 ｡ 室 蘭が
生活を最高 とす る .
なお . Qt, Q2 , Qパこお い て . い ずれ の 主題に 中心性
が あ るか を 明 らか にす る た め , 最も構成比の高い 主題
を抜きだ し , 衷 8に示 し た . 環境保全が晋遍的 に見 い
だ され る . また , Qト Q2, Qlの 間に お け る主題選択 の
一 貫性を み るた め 表8を符号化 し, 表9と した . 三 地
域 とも に , 各図版に お い て . Ql . Q2, Q4い ずれ も. あ
る い は , 少な く と もQ2. Q4に わ た っ て . 同 一 の 主題 を
選択 して い る .
さ ら に , 主題に つ い て , い わ ゆ る選択の 曖昧さを検
出す る情報 エ ン ト ロ ピ ー を計算し . 表10に 示 した . 相
対的 に み て , 図版2, 3 , 4 におい て エ ン ト ロ ピ ー が
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高い , す なわ ち唾昧さ の 程 度が高く , 地域的 に は 明ら
か に 当別 が高 い .
3 . 問題解決方法
主要な解決方法 に 謁す る ヒ ス ト グ ラ ム を図 4 に 掲げ
た . 三地域ともに, 図版1, 5 に お い て 保健所 ｡ 役所 に陳
情 して t 3 , 4に お い て自 分の 力で が 最高, い ず れも
利 尻が 圧倒的 また はや や高い . 図版 2は , 利尻 ･ 当別
が 自分の 力で , 室蘭が保健所 ｡ 役所に 陳情 して を最高
とする .
4 . 絵画 刺激図版と地域環境との類似性に つ い て
上掲Q3に お け る質問事項の 解答構成比 を表11に示 し
た . 図 2 に お い て 三地域 ともに ま っ た く違 う が 最高 ,
室 蘭が や や高く な っ て い る が , 図1 は利尻 ｡ 当別がま
っ た く違う . 室蘭が ま あ似 て い ると こ ろ もあ る , 図3
は利尻が ま あ似 て い ると こ ろもあ る , 当別 ･ 室 蘭が ま
っ た く違 う , 図 4 は利尻 ･ 当別が まあ似て い ると こ ろ
もあ る , 室蘭が あ まり似て い な い , 図5 は利尻 ･ 当別
が ま っ た く 違う , 室 蘭が 非常 に似 て い る を 最高 と す
る .
なお , 反応 の 内容 , 問題 解決方法 , 絵画刺激図版 と
地域環境 と の 輯似性 に関 して - , 各図版16箇, す な わ ち
QT6箇 , Q23 箇. Q31箇 . Q43 簡. Q53 箇, 計16×5
箇の カイ 自乗検定 を行 な っ た が , そ の う ち , 図版 1 は
5箇 , 図版2 は9 簡, 図版3 は6 箇, 図版4 は6簡 ,
図版 5 は 7､箇 にわ た っ て有意 の 差が認 め られ た . さ ら
に ∴試 み に 最 も本検査の 特色 を な すQlに つ い て 上掲6
箇 の カ イ自乗絵和 を求め た と こ ろ , 図版 1ズ2 =21,22.
図版2ズ
2
= 65.60, 図版3ズ2= 36.1
■
7, 図版 4ズ2 = 50.3
5, 図版 5ズ2 =28.45と な り , こ れ に関す る限り . 各 図
版 とも に 有意の 差が 認め られ る こ と にな る . 特 に . 図
版2 . 3 , 4 に お い て 注目 され る .
考 察
態度 の 古典的 な概念は G. W . Allpo rt に よ っ て
定立さ れ て い る . す なわ ち , 彼 に よれ ば, 態度 と は ,
木
関連す るす べ て の 事物 や 状況 に対する個人の 反 応に つ
い て , 直接的か っ 力動的 な影響を及ぼす, 経験 に基づ
い て 体制化さ れ た心 的お よび 神経的準備状態の こ とで
あ る7). K. Yo u ng や T. M . Ne w c o mb らもま
た , 態度 を行動に お い て 体制化 され た 規則性 r egu･
la ritie s に 発現 さ れ る 備 え s et あ る い は 反 応傾向
re a ctio n tende n cy, もし く は あ る行為 を指向する準
備状態 r eadin e s sま た は予備的備え pr epa ratory
s et8) で あ り , 認知的観点か らすれ ば誘発 さ れ た認知
体制 o rganiz atio n of v ale n c ed c ognitio n, 動
機的観点か らす れ ば 動機覚醒 m otiv e a r o u s al の
た め の 準 備状態 state of re adin ess9)と す る . 行
動 は , 態度の 所産で あ る と 同時 に , 直接的状況の 所産
で もあ り , ま た あ る様式 に基づ く外界 に対す る認知的
適応 の 結果 で あ る川)と さ れ る 点 か ら 推測 でき る よう
に , 態度 と行動 は必 ず しも完全に 一 致 しな い が = ,態
度 に つ い て の 理 解が あれ ば , 人の 行動 を か な り予測で
き る こ と に な る .
しか し なが ら. 態度 は 直接観察 しえ な い 仮説的構成
概念 , あ る い は 内含的もし く は潜在的反応 implict
r e a ctio n で あ っ て12), そ の測定 な ど に は 特殊 の 考慮
が 必 要で あ る こ と は , すで に絵画統覚検査法を採用す
る に い た っ た事情か らう か が い 知 られ よ う . 上述の 成
績に 基づ き, 反応 ･ 主 題 ･ 問題解決方法お よ び絵画刺
激図版と地域環境 と の 類似 性 に つ い て 個別的に考察す
れ ば , 次 の 通 り で ある .
1 . 反応 に つ い て
1) 同種の 反応に 集中し て い る , 地域を こ え て 同種
の 反 応 に 集中する場合に考え ら れ る の は , 第 一 に 刺激
図版 の 場面 に きま り き っ た 常識的な対処 の 仕方や外的
照準 とす べ き もの が 備 っ て い る の で は な い か . 第二 に
披検者自身 の 内的標準 に あわ せ た 主観的反応 に共通性
があ っ た の で は な い か , と い う こ と で あ る ‖) . しか
し , そ の い ず れ で あ るか に つ い て , こ の 段階で は . 検
証 し が た い が . 現代社会を特色づ け る交通や情報伝達
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図4 解 決 方 法
注 1. 太い 棒 は自分の力で, 細 い 棒 は保健所 ･ 役所に
陳情して , を示 す｡
2 . 図版 2 に お い て 室蘭 の首位 は保健所 ･ 役所に 陳
情 して (39% )である｡
に お け る･技法 の , 広範か っ 急速 な 発達に よ っ て , 空間
と時間の 障害 は次第に消滅 し, ま た い わ ゆ る移転性
な い し流動性 m obility が高め られ , こ の た め 定 型
的な価値判断基準が普遍化 して い る こ と は , 疑 い え な
い こ と で あ ろう11). 大量情報 m a s s c om m u nic ation
に つ い て特 に 注目す れ ば . そ の 社会的機能 の 一 つ
と さ れ る社会的塊範の 強制 e nfo rce m e nt of s o cial
n o r m
15)
を認 め ざるを え な い . い ずれ に して も, 地 域
集団の 年齢 ･ 学歴 な ど の 属性 や 地域の 地理 的 ･ 産業的
属性 は い よ い よ希薄化さ れ て きて い る . こ う した結果
が同種 の 反応 へ の 集中を導 い た と考え られ る .
2) 投影的水準 の 反応 が高い . 元来, 当検査法の 特
徴 は披換者の 解釈的知覚 interpr eted pe r c eptio n
に関する 情報を っ か む こ と に あ るが , い わ ゆ る投影的
な内含的水準 implicit le v el で の 反 応 が 卓越 し て
い る こ と は . 当然 と い わ な けれ ば な らな いt8)
3) 評価的水準 の 反応が高い . 態度 の 構造 は , 好き
･ 嫌 い と い う 情緒的成分 affe ctiv e c o mpo n e nt も
しく は感情的成分 fe eling c o mpo n e nt, 良 い ･ 悪 い
と い う 認知的成分 c ognitiv e co mpo n e nt お よ び
行動的準備体制 と し て の 行 動 的成分 beha vio ral
C O mpO n ent も しく は行為的成分 actio n c o mpo-
n eqt ま た は行為傾向的成分 a ction tende n cy c o m-
p8 n e nt か ら なっ て い る と さ れ る がt7), 態度 は あ る対
象 な い し対象 の類 clas s に関 する好意的 ま た は 非好
意的な仕方 で 反 応する学習 さ れ た傾性 1e a m ed pr er
dispo sitio n と もい わ れ る こ と か らすれ ぼ8), 情緒 的
成分や認知的成分の 構成比 は お の ずか ら高か ら ぎるを
えない で あ ろう . こ こ で は , 評価 的な認知的成分が卓
越 し て い る .
4) 意見水準 の 反 応が高い ･ 評価 的水準 の 反応が高
い こ と は , と り も な お さ ず強 い 意見 水準 opin 血
1e v el に お け る意識 に あ わ せ た 反応の 高い こ と を 意味
す る柑)t 特定 の 価値判断が普遍的に形成さ れて い る現
実を 反映 し て い る .
5) 常識的水準の 反応が高い . 公害 は悪 で ある など
の よう な反応 の 固定化 され た 標準的様式20)と で も い う
べ き社会的価値 ま た は規範性の 強い 影響 を推測できる
の で あ っ て , こ れ は また 仁 態度の 公共性2 りに 関連 し て
考察 で き よ う .
6) 環 境志向的水準の 反応が高い . 物 に定位さ れる
反 応 の 高 い こ と は , 人 より も環境に よ り 強い 関心をも
っ て い る証左 で あ る .
7) 自己環 境防衛的水準 の 反応 が あ る . 自己 の居住
地環境 を弁護 し よ う とす る防衛的傾向が看取 さ れ る .
こ れ は ･ 次 の 8) の 事実 と関連 し , 自己の 生活環境に
対す る自 己弁護, つ ま り地域帰属意識 の表現と みられ
る .
8) 環 境馴化が認 め ら れ る反応が あ る . こ の 傾向
は , 図2 - 3 と蓑11 との対照か らも推察で き よ う . 図
版 1 , 5 は都 会的 , 2 は村落的 ナ 3 , 4 は中性的な図
柄 をも っ て い る が , 概 ね地域 の 実際環境 に近似すると
さ れ る場面に対し て , 否定的反応が弱 い . こ れ は, 換
言 す れ ば , わ が環境 に対 し て は知覚的鋭敏化 pe rc ep･
tu al s e nsitiz atio n
22一
が な さ れず , む し ろ 知覚的
防衛 pe rceptu al defe n c e23) が 強 く 作用す る結果
と考 え られ る .
9) 反 応 の 方向が鮮明 で あ る . あ る対象 につ い ても
たれ る感情 は正か負か , ま た はそ の 中問で あ るが , こ
こ で は圧倒的 に否定的負 の 方向を と っ て い る .
10) 対象 の 包括性裾 が 顕著で あ る . Q一に お い て , 特
に 全体的反応 が高い の は , 披検者が そ の 対象を あまり
分化 し な い で 総括的 に 認知 して い る こ と を意味して い
る . こ れ は , 認知体制 に お け る対象 の 汎 化 obje ct
ge n e raliz atio n
25)に 関連づ け られ る .
反 応全般か ら地域 の 特性を抽象すれ ば , 次の 通りで
あ る .
1) 利尻が 最も高度 の 反応 の 集中が み られ る . つ い
で 室 蘭t 当別 の 順 で あ る . 利尻 は , 最近観光地と して
著名 に な り . 夏季に お け る人 の 往来は頻繁で ある . こ
の よ う な産業的変化 に よ っ て , 時 に環境問題に対する
感性 が鋭敏化 さ れ た と も考 え ら れ る が , し か し こ れ
は , よ り 利尻 の も っ 固有 の 環 境的属性や漁村特有の社
会的病質に由来する と思 わ れ る . 利尻 は , 離島の集落
で あ る . 人口 が数地区に集中し , 各地区 は移民当時の
同県人集団と して の 名残 り を と どめ て い る . 雛鳥社会
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の 封鎖性 は, 特 に 冬期 に お い て 強め られ る . さ ら に ,
漁村は農村と同様村落で あ るが , 漁村と 農村と の 問 に
は , 生活共同体 と し て の 面に お い て l 著 しい 相違が あ
る , 農村共同体 は農地や山林 , 水利 な どの 集団所有制
を基礎 と して 重層 的 に 構成さ れ , 漁村共同体も農地 ･
山林の ほか に 漁場 の 集団所有制を基礎 に構成 さ れ る
が , 漁村 はよ り強 い 集団志向をも っ て い る . 漁場 の 集
団所有制 は, 古く は絵有制と い われ るが , 私権確立後
の 網元制や組合所有制 , 特に 組合所有制 にお い て なお
総有刺 の 色彩 が濃厚 にと ど め られ , 漁場の 共有 ばか り
で はなく , 労 働の 共 同組織をもっ , い わ ゆ る村張り的
経営も多く み られ る絹 . 板子 一 枚下 は地臥 に象徴 さ ∋
れ るよう に , 漁村 は今 なお運命共同体的性格をも っ て
い る . ともか く , 人 の 態度形成 に と っ て も最も効果 あ
る影響 を与え る の は , そ の 人の 身近 な人で あ る とい わ
れ るが
27)
, 利尻 の 地理 的属性や社会的特性 は, い よ い
よ村落構成員の , い わ ゆ る 顔 と顔を っ ･ き あ わ せ る
･fac e-tO -fa ceの 接触 を密 に し . そ の た め集団感情 W e-
feeling が
一 層高 め られ た の で あ ろ う . そ し て ま
た , 人は仲間の 承認が得 られ る よう な行動を とりが ち
で ある とする 同調性 c o nfo r mity, あ る い は 同 一 視
ide nti丘c atio n の 過程 にか か わ る同調す る 行為 a ct
の満足28)が 求め られ る . 換言 すれば , 利尻 は集団意識
に おけ る同 一 化水準が 最も高い と い え るの で あ っ て ,
そこ に準拠枠 fr a m eof r efe r e n c eの 共 有 が 認 め
られる29).
2) 利尻 と 当別 ･ 室蘭と の 問に 差違が 明 らか に 看取
さ れる . 反応 の 内容お よ びそ の 度合 にお い て , ど ち ら
か とい えば . 当別 と室蘭 は近似 した 傾向をみ せ , 利尻
とかなり異なっ た様相を示 して い る . 当別が 近年札幌首
都圏 に包括さ れ て 急速 な都市化 を と げて い る状況 に 符
合して い る ･ こ の 種 の 判 断 に 際 し て , 集 団 的凛準
gro up n o r mが 必 要と さ れ るが , 表7 に掲げた三 地
域の逸脱度は , こ の 傾向を あ る程度示唆 して い る よう
に思わ れ る . ま た , こ れ に よ っ て , 種々 の 地域社会を
連続体 c o ntin u umと して 把握し . 都市 と村落 を両極
的 ･ 対立的と は み な い . い わ ゆ る都都連続を敷桁 で き
るであろう
301具体的 に い え ば , 当別が 利尻 と室蘭と の
中間的存在 , つ ま り村落か ら 都市 へ の 過渡的性格 をも
っ て い る こ と が うか が わ れ る の で あ る .
3) 態度の 内部構成 に お け る情緒的成分を主観的価
値選択の 基礎と な る快感原 乱 認知的成分を客観的価
値選択の 基準と な る現実原理 に関連させ れ ば3‖, 蓑10
の 情報 エ ン ト ロ ピ ー か らも推定 で き る よう に , 利尻 と
室蘭は現実原 軋 当別 は快感原理 が まさ っ て い る . 合
理的知能 また は論理 的思考が現実原理 に従う と さ れて
い るか ら･ こ の 点 にお い て , 当別は合理性 や論理性に
や や 劣る と い う こ と が で き よう . 当別 は , 利 尻 と 同
様 , 村落型地域 で あ る が , 利尻は より開放的 とさ れ る
漁村的性格 , 当別 はよ り封鎖的と い われ る農村的性格
の 一 端を表現 し て い る よう に 思わ れ る .
2 . 主題 につ いて
1) 同種の 主題 に集中して い る . 環境保全 ･ 保健衛
生 ｡ 生活 ･ 食事 ･ 家族計画 な どを特徴づ け る構図を各
図版 に も た せて い るが , 披検者の 地域的属性の 相違に
か か わ り なく , 大体同様 の 主題に集中する傾向を みせ
て い る ･ なか ん ずく , 最 も高い 度数分布 を示す主題
は , 環 境保全 で ある .
2) 意見的水準 ｡ 常識的水準で の 主題に集中 して い
る ･ 表 8 に 明らか な よ う に ∴環境保全と生活 に関する
主題 が他 に 比較 して 著しく多く , 公衆衛生 にお け る社
会的価値判断 に対する最強度の 緊張 は . こ こ で は保健
衛生 に 直接か か わ るもの で なく , 環 境保全 や生活福祉
に か か わ る もの で ある こ とが 知 られ る .
3)対象 の 心 理 的中心陸がみられる. すな わち t ある
対象 は外環境 e xter n al cir c u m sta n ce, そ して 内 的
動機状態 inte r n al m otive statu s の た め に , 休み
な し に 持続 して 個人の 意識の 前面 に と どま っ て お り ,
こ う し た対象が こ の 人 に と っ て 中JL､的対象 で あり . 中
心 的対象 は個人を敏感 に さ せ る と い わ れ る3‡). こ の 意
味に お け る中心 性 C entrality は , 義8 の 通り . と
り わ け環 境保全 に認 め られ る . 公衆衛生的態度の 調査
研究に お け る主要な目的 の - は , こ の 中心性を っ 善 と
め る こ と に ある .
主 題 に つ い て み られ る地域の 特性 は , 次 の よう に集
約で き る .
1) 利尻 が 高 い 中心性 を示し て い る . 度数分布 にお
い て 首位 を し め る三地域共通の 主題 にお い て t 利尻は
す べ て 最高位 を しめ て い る . 環境 保全 に 関 し て い え
ば , 利尻 は . 公害そ の 他 に 対し て , な お 処 女性 を も
ち . む し ろ防衛機制が鋭敏 に 作用 して い る もの と 思わ
れ る .
2) 利尻 と当別 ･ 室蘭と の 問に 地域差 が 認 め ら れ
る ･ 反 応 の 場合程に 差 は ない が , 利尻と当別 ･ 室蘭と
の 間に は . 歴 然と し た相違が認 め られ る . す な わ ち ,
当別 と室蘭 と はか な り類似 した結果が現れて い る . さ
らに い え ば . 当別は , 利尻 と室蘭 , し たが っ て 村落 と
都市 と の 中間的性格をもっ て い る こ と が推定 さ れ る .
3 . 解決方法に つ いて
1) 同種の 方法に 集中して い る . 図版 の 特徴に相応
し た , か なり 明療な解決方法の 一 致が み られ る .
2) 方法に 方向性が あ る . 解決方法 に お い て t 極 め
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て 常識的 ･ 安定的 な方向づ けが な さ れて い る . すな わ
ち . 自力志向と他力志向の い ず れ か が 図版 の 特徴 に見
合 っ た型 で 選択的に 示さ れ て い る .
解決方法に つ い て よみ とれ る地域的特性 は , 次 の 通
りで あ る .
1) 利尻 は自力 ｡ 他力 の い ずれ に せ よ解決方法の 選
択 が 二者択 一 的 ･ 直裁的t す なわ ち単 一 的で あ るに対
して , 室 蘭, つ い で 当別が多元的 であ る . また , どち
ら かと い え ば , 利尻 は自力志向 , 当別 ･ 室蘭 は他力志
向で あ る . さ らに . 室蘭は , 集合行動と し て の 大衆運
動や市民運動33)へ の 志 向が 特 に 強 い よう に 思 わ れ る .
利尻は全 く こ れ に関心､を よせ ず , 当別 はや や 室蘭に近
く . こ の 場合も, 当別は村落 と都市の二面性を示 して
い る .
4 . 絵画 刺激図版と地域環境との類似性 に つ いて
図版状況に 対し て . 披検 者の 居住地域 に相応 し た判
断 を下 して い る こ とが 明 らか で あ る . ま た . 特 に 図
2, 3 , 4か ら , 被換者 の 身辺的環境 にお い て , 物的
条件 の 改善が進ん で い る こ とが 推測 され る .
絵 画刺激図版 と地域環境 と の 規似性 に つ い て , 特に
指摘 で き る判断上 の 地域的特性 は , 利尿と室蘭 は対舷
的で あ り t 当別 は中間的であ る こ とで ある .
結 語
以 上 の 絵括 と して , 次 の 諸点をあげた い .
第 一 は , 保健所が 地域公衆衛生活動 の 中心 と して 意
識され て い る こ とで ある . 時に , 外部環境 の 問題 に つ
い て , 卓越 して い る . 保健所が 地域公衆衛生活動 の 中
枢機構 と して 機能し , ま た 機能す る こ と を期待 さ れて
い る こ とが 推測さ れ る .
第二 は , 地域住民の 判断 に信頼性があ ると い う こ と
で あ る . Q-を知覚水準 , Q2を 問題意識水準 , Qlを 行動
水準の 解答とす れ ば , そ の 間に斉合性 が認 め られ る .
さ ら に い え ば , 動因 → 動機 → 態度 → 価値 の 心理 的過程
な い し精神的過程ユl), あ る い は関心 づ け → 関心 の 積 極
的結晶 → 行動 の 準備t ま た は抽象 → 具体. 全体 → 部分
の 脈絡が認 め ら れる . 最初 に与え ら れた 情報が認知者
を方向づ け る 印象形成 im pr e s sio n form atio n に
お け る初頭効果 primary effe ct を無視でき な い で
あ ろう が
35)
, 地 域住民 の 判断 に は信頼できる首尾 一 貫
性 が あ る .
第三 は . 公衆衛生上 の 最大の 関心事は環境問題 であ
る こ と で あ る . 一 般的 にみ て , 意見的水準 や常識的水
準 . ま た評価的水準で の 反応 ･ 主題 に集中 し ∴環境問
題 へ の 掛 ､志 向が 認め られ るの は , 明らか に大気汚染
な どの 環 境問題 を選択さ せ る特定 の社会的価値判断基
木
準の 作用が あ るか らで あ る .
第四 は , そ れ にもか か わ らず . 特定 の社会的価値判
断基準 が , 外部環 境的事象 に関する程に , 身辺的な環
境 や家族問題 な ど に 対 し て は作用 しが た い , む しろ家
族間題 な どに は 一 般 的 ■ 固定的 な外的判断基準が備わ
り が た い . と い う こ と で あ る . 図版2 , 3 , 4 は身辺
的 . 1 . 5 は外部的環境 を想 わせ る構図 と な っ て いる
が , 同種 の 反応 ｡ 主題 へ 集中する傾向は . 図版1 , 5
に お い て よ り強 く , 2 . 3 , 4に お い て 弱い , すなわ
ち 2 . 3 , 4 に お い て は多様 な分散 した 結果が地域的
に 示 さ れ て い るの で あ る .
第 五 は , 本公衆衛生的態度調査法の 妥当性が高い こ
と で あ る . 使用 した 刺激図版が多価的で あ り , したが
っ て 披検者の 防衛機制を低下 させ , 図申 の 人 ｡ 物 ･ 状
況 とそ の か か わ り に自己 を 投入さ せ 一 種 々 の 反応を導
きだ し た こ と の 多か っ た 点を , 調査結果 , なか んずく
カ イ自乗検定 は明らか に 示 して い る .
謝砕 : 本研究 に対し て終始御指導下 さ い ま し た 前札
幌医科大学公衆衛生学講座主任 ･ 現金沢大学医学部公衆
衛生学講座主任 . 岡田 晃教授 に深甚の 謝意を表する .
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A bs t r a ct
Inte rdis ciplin a ry s cie n ceis re m arkably pr ev ailing･ T his study wi11 be a n
evalu atio nofaninterdis ciplin a ry study c o mbining Public He alth with the T he m atic
Apperc eptio nTe st(T A T)in v ented by H. A . Mu rr ay in 1 9 35･ Ge n er a11y speaking,
Murr ay ga v ethe test to individu als to try to r ev e altheir u nderlying n e eds in o rde r
to 触 d o ut s o m epr o cedure to treat the m. Ho w e v e r, in this study the TAT w as
adopted to 色nd o ut the cha racte ristic s of the attitudesto w a rd Public Health in
T he pu rpo se ofthis study w asto establish a m ethod of s u rvey of Public He alth
attitudes, a ndit w as e xpectedto intr odu c e m e an sto policy go als to affect cha nges
in Public Health attitudes.
T he datain this paper w er e c ollected'fr o m a su r v ey take n betw e enSepte mber
a nd No v ember1 9 74in Rishiri, Higashirishiri, Tobets u, a nd Mu r o r an, Hokkaido･
Japa n.
The res ults ofthis study ar e asfollo w s:
(1)T he Health Cente ris re c ognized by the r eside nts asthe c e ntral o rgan of
public healths er vic es.
(2) Opinion s of the re side nts abo ut public health beha vio r can be tr u ste
d
bec a u sethey a refo r m edthro ugha r e as o n able psychologicalpr o ces s･
(3)The str o ngest intere st ofthe residents in Public Health is of e n viron m e ntal
qu ality.
(4)A ce rtain v alu e-judgm e nt o nthe s ubjects n ea rthe r esidents the m s elv e s･ SuCh
ast heirfa milies. do es n ot le adthe mto cho o s e c ertain go als befo re othe rs ase asily
a s o n e s oftheir o uter e n vir o n m e nt, S uCh as air pollutio n.
(5)T he m ethod ofs u r v ey ap plied in this a n alysis attain shighe rpr opriety･
